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В Федеральный арбитражный суд Поволжского округа 

От Предпринимателя Крайнова Дмитрия Юрьевича,

Адрес: 432054, г.Ульяновск, ул.Ефремова, 143, 196

По постановлению Одиннадцатого апелляционного арбитражного суда Приволжского ФО РФ

от 29.12.2009 по делу № А72-8685/2009

По решению арбитражного суда Ульяновской области

От 20.10.2009 по делу № А72-8685/2009

В связи с исковым заявлением

К ИФНС по Засвияжскому району г.Ульяновска

Адрес: 432045, г.Ульяновск, ул.Промышленная, 53а

Кассационная жалоба

По делу №А72-8685/2009

Я не согласен с решением суда апелляционной инстанции по данному делу, прошу его пересмотреть и удовлетворить заявленные мною требования.

Свои возражения по решению Арбитражного суда Ульяновской области я излагал в апелляционной жалобе. Они основаны на следующем:

Арбитражный суд Ульяновской области вынес свое решение, основываясь не на фактах, изложенных в ходе судебного процесса, а на основании п.4 ст.198 АПК РФ. Я не согласен с таким толкованием закона и обращаю внимание на то, что данная статья регулирует право лица подать иск в суд. Т.е. на этапе подачи искового заявления суд должен оценить соответствует ли поданное исковое заявление требованиям п.4 ст.198 АПК РФ и произвести дальнейшие действия: либо принять исковое заявление к производству, либо вернуть истцу.

В данном же случае положение п.4 ст.198 послужило основанием для отказа суда в рассмотрении дела по существу (хотя все доказательства были суду представлены) уже после того, как иск был принят к производству. В своем Определении от 19.08.2009 Арбитражный суд назначает дело к судебному разбирательству и делает это на основании ст.198 АПК РФ.

Считаю, что правовая оценка соответствия иска пункту 4 ст.198 АПК РФ не может быть изменена в процессе судебного разбирательства.

Положение п.4 ст.198 АПК должны применяться исключительно на этапе принятия иска к производству, а не после этого.

Апелляционный суд указывает, что от меня неоднократно требовали представить ходатайство о восстановлении пропущенного срока.

Это - неправда.

Я изложил обстоятельства, касаемые ходатайства о восстановлении пропущенного срока в своей апелляционной жалобе. Почему апелляционный суд проигнорировал эти факты для меня остается загадкой. Я повторю, что требований о предоставлении ходатайства арбитражный суд не заявлял. Предложение о восстановление срока для обжалования (единственное, которое имело место – в определении от 19.08.09) не соответствует законодательству РФ: оно сформулировано после принятия иска к производству и назначению судебного разбирательства.

Если бы не ссылка на п.4 ст.198 АПК РФ арбитражному суду не оставалось бы ничего другого, как признать мою правоту. 

В ходе судебного процесса я представил доказательства необоснованности внесудебного списания денежных средств с расчетного счета.

Я утверждаю, что своевременно платил налоги.

Я утверждаю, что у меня была переплата по налогам и сборам в 2005, 2006, 2007 годах. Я подтвердил это представив в доказательство балансы расчетов и прочие документы вместе с «Информацией о списании денежных средств по требованиям» 28.09.2009. В этих документах я подробно излагаю обстоятельства и мои возражения по каждому из оспариваемых требований.

Если налоговый орган считал, что у меня имеется задолженность по налогам и сборам – почему он зачастую списывал только пени по налогам, а не задолженность и пени одновременно? Это противоречит НК РФ, который дает определению понятию «пени». Если пени начисляются, то значит есть задолженность по налогам, на которые начисляются пени. А если происходит списание с расчетного счета – почему списываются ТОЛЬКО пени?

Утверждение судов о том, что «каждый налогоплательщик обязан платить законно установленные налоги» и ссылка на ст.45 НК РФ подразумевает, что я не производил этих действий.

Это не так.

Напротив – я ссылаюсь на статью 45 НК РФ и утверждаю, что у налогового органа не было доказательств «неуплаты»: ни одна из списанных сумм не соответствует какой-то декларации или расчету, представленному в налоговый орган. Все они являются результатом «вычислений» налогового органа.

Суду были представлены выписки из лицевой карточки налогоплательщика, в которых часто налоговый орган производит противоположные действия: начисляет пени и отменяет их. Это ли не доказательство того факта, что налоговый орган не мог правильно определить задолженность по налогам?

Налоговый орган не производил никаких действий по выверке взаимных расчетов по налогам и сборам. При этом считаю неважным то обстоятельство, что он не обязан был этого делать – он имел на это право, и если решил взыскать имеющуюся задолженность – следовало иметь доказательства наличия этой задолженности.

Налоговый орган не извещал меня о своих требованиях – они не высылались мне почтой.

Я представил суду доказательство того, что неоднократно обращался в налоговый орган о предоставлении мне копий требований об уплате налогов. Без этих документов я не мог знать о том, какие налоги списаны с моего расчетного счета, и тем более – судить о нарушении моих прав.

В ходе судебного процесса я обратил внимание суда на явный подлог доказательств, представленных суду налоговым органом: эпизод с требованием №802 от10.04.07.

Утверждение суда о том, что сам факт списания денежных средств со счета налогоплательщика является доказательством нарушения его прав (с учетом того, что банк ежедневно извещает налогоплательщика о движении по его счету) является абсурдным.

Если доказательства нарушения моих прав очевидны только из факта списания денежных средств – суду следовало сразу вынести решение в мою пользу и не запрашивать никаких дополнительных доказательств.

Я указал в своем заявлении, когда мне стало известно о нарушении моих прав: «В тот момент я не мог сформулировать какие мои права нарушает налоговый орган. Сейчас, проводя проверку деятельности в 2006-2009 годах, я нашел нормы законодательства, который однозначно свидетельствуют о том, что списание денежных средств с моего счета без судебного разбирательства является незаконным.».

Считаю необоснованным отказ арбитражного суда в принятии уточнения искового заявления от 05.10.2009. В этом уточнении я прошу суд признать незаконными решения налогового органа №3222 от 18.05.06 и №3864 от 03.08.06.

Эти решения послужили основаниями для списания с моего расчетного счета денежных средств, оспариваемых с первоначальном варианте иска.

Эти решения явились причиной действий налогового органа по внесудебному списанию денежных средств.

Судить о незаконности внесудебного списания денежных средств по этим решениям нельзя без рассмотрения вопроса об их законности.

Остальные списания производились на основании требований об уплате налогов и сборов. Сумму недоимки налоговый орган в этих случаях вычислял самостоятельно на основе данных учета взаиморасчетов. 

Для опротестования списаний с расчетного счета достаточно показать отсутствие оснований для них: отсутствие задолженности по налогам и сборам (для требований по налогам) или незаконность вынесенных решений (для требований по решениям).

Поэтому я считаю, что имел полное право уточнить заявленные требования и это никоим образом не изменяло существа спора. Тем более, что о своем несогласии с этими решениями я заявил в «Информации о списании денежных средств по требованиям» от 28.09.2009, где излагаю свои возражения по каждому требованию в отдельности.

Я ссылался на положения Конституции РФ и постановление Конституционного Суда РФ №20-П от 17.12.1996.

Я считаю, что правовая позиция Конституционного Суда, выраженная в его постановлении полностью подтверждает мои доводы: у налогового органа не было и нет доказательств неуплаты мною налогов и сборов, соответственно у него не было законных оснований списывать денежные средства с моего расчетного счета.

Согласно выводам КС РФ права граждан могут ограничены только в той мере, в которой это необходимо для защиты интересов государства и основ конституционного строя. К таким основаниям, которые ограничивают права граждан отнесена и обязанность уплачивать законно установленные налоги и сборы. 

Однако доказательства неуплаты налогов у налогового органа отсутствовали в момент списания и отсутствуют в настоящее время. Наоборот – в процессе проведения выверки взаиморасчетов, в процессе рассмотрения судебных дел по другим основаниям, которые я предъявляю налоговому органу я получаю все больше доказательств нарушения налоговым органом законодательства РФ.

Таким образом ограничение моих конституционных прав, допущенное налоговым органом не имеет под собой никаких оснований.

Я полагаю, что суд просто уклонился от рассмотрения дела по существу, применим в качестве основания положения п.4 ст.198 АПК РФ.

В качестве дополнительных аргументов я приведу два обстоятельства, которые стали известны мне уже после вынесения апелляционным судом своего постановления:

1. Правовая позиция председателя Арбитражного суда Республики Марий Эл, Андрея Федоровича Бакулина, которую он выразил в своей статье «Процессуальные аспекты» в журнале «Арбитражная практика» за июнь 2005 года. В которой оглашается, что арбитражным судом республики Марий Эл будет рассматриваться все исковые заявления, а срок для обжалования п.4 ст.198 АПК РФ будет восстанавливаться.

http://www.arbitr-praktika.ru/Arch/ap200506pa.htm
2. Президент РФ Дмитрий Медведев 06.01.2010 года подписал Указ «О признании утратившими силу Указа Президента Российской Федерации от 27 октября 1993 г. №1774 «О мерах по соблюдению законодательства Российской Федерации о бюджетном устройстве» и Указа Президента Российской Федерации от 21 июля 1995 г. №746 «О первоочередных мерах по совершенствованию налоговой системы Российской Федерации».
В справке Государственно-правового управления к указу говорится:

Указом предусматривается признать утратившими силу указы Президента Российской Федерации, которыми устанавливается право безакцептного (бесспорного) списания средств.

Указ направлен на устранение противоречий в гражданском законодательстве в части, касающейся безакцептного (бесспорного) списания средств со счёта без согласия клиента.

http://news.kremlin.ru/acts/6587
Прошу

Удовлетворить заявленные исковые требования в полном объеме с учетом представленного в суд Уточнения искового заявления №3 от 05.10.2009.

К жалобе прилагаю копии документов:

· Постановление апелляционной инстанции по делу №А72-8685/2009 от 29.12.09

· Решение Арбитражного суда Ульяновской области по делу №А72-8685/2009 от 20.10.09

· Статья «Процессуальные аспекты» журнала «Арбитражная практика» за июнь 2005 года.

· Свидетельство о государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя

· Ходатайство об отсрочке уплаты государственной пошлины.

Копия кассационной жалобы вручена Ответчику лично. Доказательство - штамп о приемке на стр.1.

Предприниматель ________________________ Крайнов Дмитрий Юрьевич
