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В Апелляционный Арбитражный Суд Приволжского ФО РФ

Адрес: 443070, г.Самара, ул.Аэродромная, 11а

От Предпринимателя Крайнова Дмитрия Юрьевича

Адрес: 432054, г.Ульяновск, ул.Ефремова, 143, 196

По Решению Арбитражного суда Ульяновской области

От 20.10.2009 по делу №А72-8685/2009

В связи с исковым заявлением

К ИФНС России по Засвияжскому району г.Ульяновска

Адрес: 432045, г.Ульяновск, ул.Промышленная, 53а

Апелляционная жалоба

По делу №А72-8685/2009

Я не согласен с Решением Арбитражного суда Ульяновской области от 20.10.2009 по данному делу и прошу о пересмотре данного дела.

Суд постановил оставить мое заявление без удовлетворения, на основании пропущенного срока для обжалования. Такой вывод сделан на основе утверждения суда о наличии неоднократных предложений представить ходатайство о восстановлении срока на обжалование. 

Указываются определения от 06.07.09 и 29.07.09. Однако в определении от 06.07.09 речь идет только об уплате пошлины. Ходатайство об отсрочке уплаты пошлины было своевременно представлено в суд, в дальнейшем – пошлина была уплачена в полном объеме: за 26 инкассовых поручений и 2 решения о привлечении к ответственности: всего 2800 рублей. Требований о предоставлении ходатайства о восстановлении пропущенного срока судом не заявлялось: ни на этапе подготовки к рассмотрения дела, ни в определении от 29.07.09 (в котором заявление принято к производству).

В определении от 29.07.09 суд единственный раз «предлагает» оформить ходатайство о восстановлении пропущенного срока и уже после того, как исковое заявление принято к производству. Положения п.4 ст.198 АПК РФ устанавливают процессуальный срок на обжалование ненормативных актов и об этом суду было известно в момент вынесения Определения от 06.07.09 об оставлении заявления без движения, однако в нем суд не указал на необходимость представления ходатайства о восстановлении пропущенного срока.

Суд не приостановил производство по делу, чтобы получить данное ходатайство. Напротив – заявленные требования и доводы сторон были рассмотрены и оценены.

Рассмотрение дела по-существу произошло: обстоятельства изучены и оценены. Но им отказались давать правовую оценку, сославшись на отсутствие ходатайства о восстановлении срока на обжалование. Полагаю, что такое решение является нарушением законодательства: Конституция РФ гарантирует гражданам судебную защиту без ограничения сроков; гл.14 АПК РФ определяет прядок подготовки дела к разбирательству, и в ней отсутствует возможность суда «предложить» предпринять какие-либо действия (в частности представить ходатайство).

Ходатайство о восстановлении срока на обжалование должно быть представлено в суд до признания судьей дела подготовленным к рассмотрению, а если дело признали подготовленным – его следует рассмотреть по-существу.

Потому считаю, что такая причина как «пропуск срока на обжалование» не может являться причиной для отказа истцу в данном случае в заявленных требованиях. Других оснований для отказа в заявленных требованиях суд в своем решении не привел.

Я подробно изложил в письменном заявлении «Информация о списании денежных средств по требованиям» свои возражения по всем требованиям и инкассовым поручениям. На основе изложенного я заявил о двух дополнительных требованиях: признать решения налогового органа о привлечении к ответственности №3222 от 18.05.06 и №3864 от 03.08.06 недействительными. Эти решения явились основанием для двух оспариваемых инкассовых поручений, а следовательно – непосредственно относятся к предмету первоначального иска. Оспорить эти два инкассовых поручения без решения вопроса о законности их оснований невозможно, поэтому свои уточнения заявленных требований считаю обоснованными, а Определение суда от 14.10.09 об отказе в уточнении заявленных требований необоснованным.

Текст решения суда содержит информацию о том, что налоговый орган подделал реестр об отправке требования №802 от 10.04.07; о том, что обоснованность начисленных спорных сумм пеней не показана налоговым органом (в частности по требованию №11847); о том, что представленные налоговым органом суду расчеты не относятся к требованию №11847; о том, что пени и налоги списывались по-отдельности и это противоречит требованию НК РФ; о том, что суду не представлены документы об отправке реестры на отправку решений о взыскании денежных средств с расчетного счета №773 от 19.07.06, №1558 от 11.09.06, №2884 от 28.05.07, №4044 от 10.09.07. Однако эти факты не послужили основанием для признания заявления налогоплательщика обоснованным, а были проигнорированы.

Суд указал, что «доводы заявителя о неполучении требований противоречивы». Этот вывод неверен, т.к. в моем заявлении от 18.08.06 я прошу предоставить мне требование, а в заявлении от 19.09.06 выражаю несогласие с задолженностью, указанной в полученном после обращения требовании. Все правильно: через месяц после своего обращения я получил копию запрошенного требования и выразил несогласие с указанными в нем суммами. Но требование об уплате должно было быть направлено мне заранее, до списания денежных средств с расчетного счета инкассовыми поручениями.

Суд указал, что в предоставленном балансе расчетов на 01.01.06 указана переплата по налогу в сумме 4438,83 руб. и тут же указана недоимка по налогу 18279,96 руб. 

Это неверная оценка предоставленных доказательств: переплата действительно имела место именно на 01.01.06, а недоимка была указана на «конец периода». Недоимка образовалась на основе начислений по НДС, которые были признаны Арбитражным судом Ульяновской области необоснованными в том самом решении, которое суд не принял во внимание (по делу №А72-13589/2005-13/317) и в дальнейшем – эти начисления были отменены налоговым органом. 

Суд утверждает, что налоговый орган уменьшил начисления по НДС 24.01.2006 согласно лицевой карточке взаиморасчетов, т.е. до выставления требования об уплате налогов. Тогда получается, что Баланс расчетов (представленный налогоплательщиком) от 28.12.08 по состоянию на 01.01.06 не соответствует выписке из лицевого счета или в них заложена какая-то ошибка: в Балансе однозначно указана суммы «на начало года» и начисления за период… Но какие это начисления – и в каком периоде, в течение 01.01.06?

Таким образом представленные сторонами доказательства являются противоречивыми или недостоверными. Причем следует учесть, что доказательства налогоплательщика являются фактически доказательством самого налогового органа (ведь это он выдает такие балансы), и фактически налогоплательщик доказывает противоречивость доказательств налогового органа.

Следовательно эти неправомерные начисления повлияли даже на Решение арбитражного суда от 20.10.09 - раз суд сомневается в наличии переплаты или задолженности на основании представленного заявителем Баланса расчетов от 26.12.2008.

Суд указывает, что при оплате НДФЛ налогоплательщик допустил ошибку в реквизитах платежного поручения, в результате чего данный платеж был отнесен налоговым органом в другой бюджет по НДФЛ.

В платежном поручении в основании платежа четко указано основание платежа: «НДФЛ за 2005 год». Указан срок представления декларации: 30.04.06. Это декларация по НДФЛ, которую должен сдавать предприниматель по итогам прошедшего года и ничто другое. Срок уплаты НДФЛ за сотрудников – совершенно другой, и кроме того – в 2005 году в ИП Крайнов Д.Ю. не было наемных работников, и об этом также было известно налоговому органу: сведения о доходах физических лиц за 2005 год в налоговый орган не представлялись ни по НДФЛ, ни по другим налогам.

Налоговый орган, обнаружив несоответствие в платежных реквизитах должен был уточнить назначение платежа у плательщика, вместо этого через неделю сомнений им самим было принято решение куда отнести данный платеж. Это нарушение и повлекло за собой цепь последующих ошибочных действий по начислению пеней по НДФЛ и списанию налога и самих пеней.

В 2006 и 2007 году у налогового органа отсутствовали реальные основания для списания денежных средств во внесудебном порядке. Реальная проверка задолженности по налогам опровергает все оспариваемые задолженности – и это было мною доказано в «Информации о списании денежных средств по требованиям» (сдано в суд 28.09.09). 

Происходило выборочное списание пеней при том, что задолженность по налогам не списывалась – и в дальнейшем на нее снова начислялись пени (по Налогу с продаж это произошло трижды и два раза среди оспариваемых инкассовых поручений).

Все списанные суммы являются выдуманными. Ни одно из списаний не основано на какой-то декларации – все суммы были вычислены налоговым органом, но не подтверждены сверкой взаимных расчетов. Ни одна сумма пеней не привязана к какой-то декларации или расчету и платежу по нему.

Сверка взаимной задолженности не проводилась никогда (с 1998 года по 2007 год, когда я реально работал в качестве индивидуального предпринимателя). Таким образом, нельзя говорить о том, что налогоплательщик не исполнил обязанность по уплате налогов и сборов.

Налогоплательщик исполнил свои обязанности по уплате налогов своевременно. Техническая ошибка (допущенная единожды при перечислении НДФЛ за 2005 год), когда КБК отличался на одну цифру не может рассматриваться как основание для тех действий, которые произвел налоговый орган по внесудебному списанию. Напротив: следовало просто уточнить платеж. Информацию о соблюдении налоговым органом требований ст.45 НК РФ я представил суду 09.10.09.

Все сомнения суда должны быть рассмотрены судом в пользу налогоплательщика (п.7 ст.3 НК РФ), а таких сомнений, озвученных в Решении суда от 20.10.09 вполне хватает для признания заявленных требований налогоплательщика обоснованными. 

Положения АПК РФ использованы судом неверно: в частности считаю, что когда суд вынес 29.07.09 Определение о принятии заявления к производству он неверно сформулировал свои требования о предоставлении ходатайства о восстановлении срока на обжалование в виде предложения, а такая форма не предусмотрена в АПК РФ.

В своем исковом заявлении (на первой странице) я указал, что ранее не мог сформулировать какие мои права нарушает налоговый орган. Таким образом – я выполнил требования п.4 ст.198 АПК РФ: я подал исковое заявление в течение трех месяцев, со дня «когда гражданину стало известно о нарушении его прав и интересов». Я пытался ранее получить разъяснения в налоговом органе обоснованность произведенных списаний и подавал письменные заявления, но ответа не получил. Таким образом говорить о том, что мне стало известно о нарушении моих законных прав еще в 2006, 2007 годах – совершенно нельзя, ибо это означало бы заочное признание действий налогового органа незаконными (а у меня нет таких полномочий).

Право на судебную защиту закреплено в Конституции РФ без ограничения сроков на обжалование. 

Поэтому прошу пересмотреть обстоятельства данного дела и либо признать мои требования в полном объеме (как они сформулированы в уточнении искового заявления от 05.10.09, там добавлены требования о признании Решений ИФНС по Засвияжскому району г.Ульяновска №3222 и №3864 недействительными), либо направить данное дело на повторное рассмотрение.

Предприниматель Д.Ю. Крайнов _______________
